INSTITUTII DE DREPT PENAL I

PRELIMINARII

Descifrarea si Intelegerea normei cuprinse in textele incriminatoare sunt de neconceput
fard stapanirea temeinicd a cunostintelor despre factorii, confinutul constitutiv si formele
infractiunii, cunostinte predate la disciplina dreptului penal, partea generala.

In capitolul Dispozitii generale din Codul penal, infractiunea a fost definiti ca fiind fapta
prevazuta de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie, nejustificatd si imputabila persoanei care a
savarsit-o.(art. 15 alin.1), fiind singurul temei al raspunderii penale(alin.2).

Cauzele justificative care determind o fapta prevazutd de legea penald sd nu fie
infractiune, sunt:

Legitima aparare

Starea de necesitate

Exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii
Consimtamantul persoanei vatamate

Cauzele de neimputabilitate care exonereaza de raspundere penala sunt:
e Constrangerea fizica

Constrangerea morala

Excesul neimputabil

Minoritatea faptuitorului

Iresponsabilitatea

Intoxicatia

Eroarea

Cazul fortuit

In consecinta, se impune, prioritar, recapitularea urmatoarele module doctrinare:
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I. Obiectul ocrotirii penale

a) obiect juridic — valorile sociale pe care normele penale de incriminare le ocrotesc; (prin
valoare sociala se Intelege insusirea unui bun de a satisface nevoile vitale ale membrilor
societatii sau de atribut acordat unor stari, situatii, calitati, in masura in care acestea satisfac
anumite nevoi sociale)



Obiectul infractiunii in constituie relatiile sociale, dar cestea sunt lezate sau puse in pericol

nu In mod direct ci prin mijlocirea valorii sociale direct amenintate prin fapta ilicita. Astfel,
valorile sociale si relatiile sociale constituie Tmpreuna obiectul juridic al infractiunii.
a') obiect juridic generic — obiectul juridic comun unui grup de infractiuni, securitatea
nationald, persoana umand, proprietatea — astfel cd partea speciala a Codului penal este
sistematizatd pe 12 titluri, in fiecare titlu fiind incriminate faptele prin care se vatima sau se
aduce atingere uneia din valorile sociale fundamentale (Titlul I — Infractiuni contra persoanei,
Titlul IT — Infractiuni contra patrimoniului, Titlul IIT — Infractiuni privind autoritatea si frontiera
de stat);

Obiectul juridic generic sau de grup serveste si la sistematizarea infractiunilor Tn cadrul

fiecarui titlu. Exemplu, Titlul T al partii speciale intitulat Infractiuni contra persoanei este
sistematizat la randul sau pe 9 Capitole, avandu-se in vedere obiectul juridic generic, dar si
obiectul juridic special constituit din atributele fundamentale ale persoanei umane ce face obiect
de ocrotire in fiecare capitol in parte.
a’) obiect juridic special — obiectul propriu-zis al infractiunii specific fiecarei infractiuni in
parte; (Ex. Infractiunea de lipsire ilegala de libertate — art. 205 C.pen. sau a infractiunii de furt —
art. 228 C.pen.). Acesta se caracterizeaza prin aceea ca este format din relatiile sociale privitoare
la 0 unica valoare sociald (Omorul, Vatamarea corporald, Furtul, Distrugerea)

Obiectul juridic special complex este format din relatii sociale privitoare la doua sau

mai multe valori sociale; Dintre acestea o valoare sociala este in principal ocrotita, iar alta
in secundar ori adiacent ocrotiti. Exemplu Talhéiria prev. de art. 233 C.pen. cuprinde in
continutul siau fapta de furt prev. de art. 228 C.pen. cat si fapta de Lovire sau vatamare
prev. de art.193 — 194 C.pen. ori amenintare prev. de art. 206 C.pen.. Infractiunea de
talharie are ca obiect juridic principal relatiile sociale privitoare la patrimoniul, valoarea
lezata prin actiunea de furt, iar ca obiect juridic secundar sau adiacent relatiile sociale
privitoare la integritatea corporala sau libertatea psihica a persoanei.
b) obiect material — fapte prevazute de legea penala a caror sdvarsire este indreptatd asupra
unui lucru (bun sau persoand). Nu toate infractiunile au un obiect material, ci numai acelea la
care valoarea sociald ocrotitd se exprimd printr-o entitate materiald. (Exemplu bunul sustras,
delapidat, obtinut prin abuz sau inselaciune; La infractiuni contra vietii obiectul material este
corpul persoanei asupra caruia se Indreaptd actiunea de ucidere sau vatdmare). La infractiunile
contra circulatiile pe cdile ferate — instalatiile de cale feratd — instalatiile de care ferata, materialul
rulant, marfurile si persoanele transportate. Exemplu la abuzul in serviciu prev. de art. 297
C.pen. de obicei obiectul material lipseste si el existd numai atunci cand elementul material al
acestei infractiuni s-a exercitat asupra unui bun (exemplu, confiscarea unui bun redactarea
defectuoasa a unui bun).

I1. Subiectii infractiunii

Persoanele implicate intr-un raport juridic penal de conflict, fie ca urmare a savarsirii infractiunii
fie ca urmare a suportarii consecintelor generate de catre aceasta sunt subiectii infractiunii.

a) activ — cel care a sdvarsit infractiunea (persoana fizica sau persoana juridicd) si indeplineste
conditiile raspunderii penale (conform art. 135 C.pen. referitor la raspunderea penala a persoanei
juridice); Persoana fizica trebuie sa indeplineasca conditiile de varsta si anume ca minorul sub 14
ani nu poate fi subiect al infractiunii pentru cd opereaza o prezumtie absolut de incapacitate
penald. Potrivit art. 13 alin. 2 C.pen. minorul care are varsta intre 14 si 16 ani raspunde penal
numai daca se dovedeste ca a savarsit fapta cu discernamant (discernamantul se stabileste prin
expertizd medico-legald in vederea stabilirii gradului de dezvoltare psiho-fizica in raport cu
varsta sa), iar cel peste 16 ani rdspunde penal potrivit legii.



b) participatia penala — exista cand o fapta a fost savarsitd de un numar mai mare de persoane
(autor, instigator, complice); art. 46 autor este persoana care savarseste in mod nemijlocit o fapta
penald, iar coautori sunt cei care savarsesc nemijlocit aceiasi fapta penald. Instigator persoana
care cu intentie determind o altd persoana sd sdvarseascd o fapta prevazuta de legea penala; Art.
48 complice cel care cu intentie Tnlesneste sau ajutd 1n orice mod la sdvarsirea unei fapte penale
+ alin. 2 promite Tnainte sau in timpul savarsirii faptei ...

¢) pasiv — persoana fizica sau juridica, titulard a valorii sociale Tmpotriva careia s-a indreptat
actiunea sau inactiunea autorului si asupra cdruia s-a rasfrant urmarea imediatd constand intr-un
prejudiciu sau vatamare fizicd, materiala ori morala.

Continutul constitutiv al infractiunii cuprinde doua laturi si anume latura obiectiva si
latura subiectiva.

II1. Latura obiectiva — este activitatea fizica, materiala desfasurata de subiect si susceptibild sa
producd o schimbare in lunea inconjurdtoare prin lezarea ori punerea in pericol a unei valori
sociale si a relatiilor sociale corespunzatoare acesteia.

Componente:

a) elementul material — consta dintr-o actiune (comisiune — atitudine pozitiva prin consumarea
de energie Indreptata spre producerea unei transformari in lumea externd — exemplu fapta de
omor savarsita prin acte de lovire nemijlocita a victimei de catre faptuitor ori prin folosirea de
catre acestea a unei substante explozive sau otravitoare) sau dintr-o inactiune (omisiune —
atitudine negativa, pasiva, in sensul ca nu face ceea ce legea il obliga sa facd, iar omisiunea nu
intrd 1n sfera raspunderii penale decat raportata la o obligatie a faptuitorului de a actiona.
Exemplu: abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. in care functionarul public in
exercitarea atributiilor de serviciu nu Indeplineste un act cauzand o pagubd ori o vdtdmare a
drepturilor unei persoane fizice sau juridice) sau din doud sau mai multe actiuni alternative
cumulative ori dintr-o actiune sau inactiune alternative; Potrivit art. 17 din C.pen. infractiunea
comisiva prin omisiune este atunci cand existd o obligatie legald sau contractuala de a actiona
sau autorul omisiunii, printr-o actiune sau inactiune anterioard, a creat pentru valoarea sociala
protejata o stare de pericol care a inlesnit producerea rezultatului.

b) urmarea imediata — consta in schimbarea, in lumea obiectiva, pe care o produce savarsirea
actiunii sau inactiunii interzisd de legea penald ori atingerea adusd in orice mod uneia din
valorile sociale care formeaza obiect al ocrotirii penale. Este rezultatul pe care trebuie sa-1
producd actiunea sau inactiunea, respectiv o vatdmare materiald, un prejudiciu moral sau chiar o
stare de pericol;

¢) legatura de cauzalitate — desi nu este prevazut expres in legea penald, intre actiune sau
inactiune care constituie elementul obiectiv si urmarea imediata trebuie sa existe o legatura de la
cauza la efect, adica un raport de cauzalitate (nexum causal). (exemplu uciderea din culpa prev.
de art. 192 C.pen.)

IV Latura subiectiva — atitudinea vointei si constiintei faptuitorului fata de componentele laturii
obiective, adica fatd de elementul material, urmarea imediatd si legatura de cauzalitate dintre
acestea. Ca notiune reflectd atitudinea psihicd a faptuitorului fata de fapta sa exprimata in forma
de vinovatie ceruta de lege pentru ca acel tip de faptd sa constituie infractiune.
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A. formele vinovitiei — a se avea in vedere art. 16 C.pen. — fapta constand intr-o actiune sau
inactiune constituie infractiune cind este sdvarsitd cu intentie — art. 16 alin. 6, teza 1, iar fapta
este comisa din culpd numai cand legea o prevede in mod expres — art. 16 alin. 6, teza II.

a) intentia — exista atunci cand faptuitorul prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui
ori desi nu-l urmareste acceptda posibilitatea producerii acestuia. Intentia este directd cand
infractorul prevede rezultatul faptei sale si urmareste producerea lui, sau indirecta cand prevede
rezultatul faptei si desi nu-1 urmareste accepta posibilitatea producerii lui; Ambele forme ale
intentiei rezultd cel mai adesea din materialitatea faptei. Exemplu, Avem intentie directa la omor
cand faptuitorul actioneazd pentru uciderea victimei sau avem intentie indirecta atunci cand
faptuitorul a aplicat lovituri multiple concubinei sale cu intensitate si in regiuni vitale ale
corpului chiar daca nu avea intentia de a ucide victima.

b) culpa — existd cand infractorul prevede rezultatul faptei sale dar nu-1 accepta, socotind fara
temei cd nu se va produce ori nu prevede rezultatul faptei desi putea si trebuia sa-1 prevada.
Culpa este cu prevedere sau usurintad cand infractorul prevede rezultatul faptei pe care nu-1
acceptd socotind fara temei ca nu se va produce — exemplu accidentele de circulatie sau fara
prevedere (culpa simpla sau neglijenta) cand infractorul nu a prevazut rezultatul faptei sale
desi putea si trebuia sd-1 prevadd — exemplu cidnd o persoand lasd o armd incdrcatd si
nesupravegheatd In aproprierea unui grup de copii, din care unul o foloseste si impusca o
persoana;

¢) praeterintentie (intentie depasita) — este o forma specifica de vinovatie care se constituie din
elemente caracteristice atat intentiei cat si culpei si poate fi tratatd ca o formda autonomd de
vinovatie alaturi de celelalte doud. — exemplu loviturile sau vatamadrile cauzatoare de moarte
prev. de art. 195 C.pen.

B. mobilul — desemneaza acel sentiment, dorinta sau pasiune care a condus la nasterea in mintea
faptuitorului a ideii savarsirii unei fapte. Concret, este un impuls intern, fara insa a fi un element
constitutiv care conditioneaza existenta faptei incriminate (exemplu furtul comis de o persoana
disperata de a supravietui, in aceasta situatie infractiunea exista si fara acest mobil)

C. scopul - constd 1n reprezentarea clara a rezultatului faptei de catre faptuitor sau in finalitatea
urmaritd de cdtre acesta. Scopul nu se confunda cu mobilul, deoarece el apartine momentului
finalizarii actului, pe cand mobilul este legal de momentul initial al adoptarii faptei infractionale.
Scopul poate fi avut in vedere la stabilirea pericolului social concret al faptei si la dozarea
pedepselor.

V. Formele infractiunii

A. actele preparatorii — reprezintd acele acte care pregatesc conditiile de trecere la executarea
actiunii sau inactiunii constand 1n procurarea confectionarea, sau modificarea instrumentelor ce
folosesc la executarea faptei si culegerea de informatii necesare savarsirii faptei.

B. tentativa — constd in punerea in executare a hotararii de a savarsi infractiunea, executare care
a fost insd intreruptd sau nu si-a produs efectul.

a) tentativa proprie — constd 1n existenta tuturor conditiilor necesare pentru sdvarsirea
infractiunii iar daca consumarea nu a avut loc, aceasta se datoreaza modului defectuos in care s-
au folosit mijloacele (art. 32 alin. 2 Cod penal)

b) tentativa improprie — constad in punerea n executare a hotararii de a savarsi infractiunea,
executare care este realizata in intregime dar producerea rezultatului nu a fost posibila din cauza
insuficientei sau defectuozitatii mijloacelor folosite ori din cauza ca in timpul cand s-au savarsit
actele de executare obiectul lipsea de la locul faptei (art. 32 alin. 2 C.p.);



¢) tentativa este perfecta sau terminata (art. 32 alin. 2 C.p.) atunci cand nu intervin obstacole
care sd intrerupd executarea inceputd, faptuitorul realizeazd complet executarea asa cum a
conceput-o dar rezultatul nu s-a produs;
d) tentativa imperfecta sau intrerupta (art.32 alin. 1 C.p.) existd atunci cand executarea se
intrerupe iar rezultatul nu se produce din cauze independente de vointa faptuitorului;
e) tentativa absurda (art. 32 alin. 2 C.p.) — se caracterizeaza prin modul gresit de concepere a
savarsirii infractiunii.
C. consumarea - infractiunea se considera consumata in momentul in care actele de executare
fiind duse pana la capat, s-a produs rezultatul prevazut de norma de incriminare, altfel zis
momentul consumarii coincide cu realizarea continutului integral al infractiunii.
D. epuizarea — exista situatii cand dupa ce fapta s-a consumat, rezultatul continud sa se
amplifice pana la interventia unei actiuni contrare a autoritatii care opreste prelungirea actiunii
sau inactiunii (infractiuni continua — elementul sdau material consta Intr-o actiune sau inactiune
susceptibila de a fi prelungitd in timp prin vointa autorului si dupd momentul consumarii pana la
nu mai produce consecinte subsecvente este momentul epuizarii actiunii sau inactiunii.

A se vedea art. 35 si urm. privind unitatea si pluralitatea de infractiuni, continuate si cele
complexe, concursul de infractiuni si recidiva.

Art. 4. - Aplicarea legii penale

Legea penald nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt prevazute de legea
noud. In acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de sigurantd,
pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti
privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.

e [.C.C.J. a admis pronuntarea unei hotdrdri prealabile la data de 20/03/2015 prin Decizia
nr. 6/2015 privind examinarea sesizarii formulate de catre Curtea de Apel Brasov, Sectia
penala §i pentru cauze cu minori, in Dosarul nr. 22.259/197/2013, prin care, in baza art.
475 din Codul de procedurd penald, se solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntarea unei hotardri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de
drept daca succesiunea de acte normative cu privire la pretul mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior (Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 3.283/2012; art.
202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura nr.
76/2014 si Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura nr. 118/2014) a
avut sau nu ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret in prezent, cu consecinta
dezincriminarii in concreto a infractiunilor de taiere fara drept de arbori din fondul
forestier national, prevazuta de art. 108 din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, si de furt
de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46/2008
(M.Of. partea I nr. 257 din 17/04/2015) INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - D
E CID E: Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov, Sectia penala si pentru
cauze cu minori, in Dosarul nr. 22.259/197/2013 prin care se solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept, in sensul daca
succesiunea de acte normative cu privire la pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior (Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct.
8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal; Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si pisciculturd nr. 76/2014 si
Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si pisciculturd nr. 118/2014) a avut sau nu
ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret in prezent, cu consecinta dezincrimindrii in
concreto a infractiunilor de tdiere fara drept de arbori din fondul forestier national,
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prevazuta de art. 108 din Legea nr. 46/2008, si de furt de arbori din fondul forestier
national, prevazutd de art. 110 din Legea nr. 46/2008. Stabileste cd, in interpretarea
dispozitiilor art. 4 din Codul penal, succesiunea de acte normative cu privire la pretul
mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior (Ordinul ministrului mediului si
padurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentru ape,
paduri si piscicultura nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si
piscicultura nr. 118/2014) nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret si, pe
cale de consecinta, nu a condus la dezincriminarea in concreto a infractiunilor de tdiere
fard drept de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 108 din Legea nr.
46/2008, si de furt de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 110 din Legea
nr. 46/2008. Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penald. Pronuntatd in sedinta publica,
astazi, 20 martie 2015.

[.C.C.J. a admis pronuntarea unei hotdrdri prealabile la data de 19/11/2015 prin Decizia
nr. 30/2015 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Brasov, Sectia
penald, prin Incheierea din data de 16 septembrie 2015, pronuntatd in Dosarul nr.
121/62/2014, pentru a se pronunta o hotardre prealabila in vederea dezlegarii de
principiu a urmatoarei probleme de drept "daca in situatia unei infractiuni de
inseldciune (M.Of. partea 1 nr. 14 din 08/01/2016)
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - D E C I D E: Admite sesizarea formulati
de citre Curtea de Apel Brasov - Sectia penald, prin Incheierea din data de 16 septembrie
2015, pronuntatda in Dosarul nr. 121/62/2014, prin care se solicitd pronuntarea unei
hotérari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei probleme de drept "daca
in situatia unei infractiuni de Tnselaciune (dar si a altor infractiuni, de pilda, furtul
calificat), comise sub imperiul legii anterioare, prin modificarea continutului notiunii de
«consecinte deosebit de grave» si existenta unui prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei
are loc o dezincriminare partiald (a formei agravate), prin modificarea cerintelor de
tipicitate ca trasaturd esentiald a infractiunii”. Stabileste cd in situatia unei infractiuni de
inselaciune comise sub imperiul Codului penal din 1969, care a produs un prejudiciu sub
pragul de 2.000.000 lei, modificarea notiunii de "consecinte deosebit de grave" in Codul
penal nu produce efectele prevazute de art. 4 din Codul penal si nici pe cele prevazute de
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codului penal si nu conduce la dezincriminarea infractiunii de inseldciune.
Obligatorie de la data publicdrii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art.
477 alin. (3) din Codul de procedurd penald. Pronuntata in sedintd publica astdzi, 19
noiembrie 2015.

Art. 5. - Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei

(1) In cazul in care de la sivarsirea infractiunii pAna la judecarea definitivd a cauzei au intervenit
una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd si actelor normative ori prevederilor din acestea declarate
neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgentd aprobate de Parlament cu modificari sau
completdri ori respinse, dacd in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii
penale mai favorabile.

Declarat partial neconstitutional la data de 06/05/2014 prin Decizia nr. 265/2014
referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codul
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penal (M.Of. partea I nr. 372 din 20/05/2014) CURTEA CONSTITUTIONALA - D E C I
D E: - Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia penald Tn Dosarul nr. 5.714/118/2012 si constata ca dispozitiile art. 5 din
Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor din
legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.

[.C.C.J. a admis pronuntarea unei hotdrdri prealabile la data de 14/04/2014 prin Decizia
nr. 2/2014 privind examinarea sesizarii formulata de catre Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia I penald prin Incheierea din 18 februarie 2014, pronuntatd in Dosarul nr.
530/303/2013, prin care, in baza art. 475 din Codul de procedura penala, se solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntarea unei hotdrdri prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept vizdnd aplicarea legii penale mai
favorabile pe institutii autonome, respectiv daca institutia prescriptiei raspunderii penale
reprezinta o institutie autonoma sau nu fata de institutia pedepsei (M.Of. partea I nr. 319
din 30/04/2014) INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - D E C I D E: Admite
sesizarea formulatd de catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penald Tn Dosarul nr.
530/303/2013, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de drept vizand aplicarea legii penale mai favorabile in cazul
prescriptiei raspunderii penale, respectiv daca prescriptia raspunderii penale reprezintd o
institutie autonomd fati de institutia pedepsei. In aplicarea art. 5 din Codul penal,
stabileste ca prescriptia raspunderii penale reprezinta o institutie autonoma fata de
institutia pedepsei. Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penald. Pronuntatd in sedinta
publica astazi, 14 aprilie 2014.

[.C.C.J. a admis pronuntarea unei hotdrdri prealabile la data de 26/05/2014 prin Decizia
nr. 5/2014 privind examinarea sesizarii formulate de cdtre completul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia penala, in Dosarul nr. 48.654/3/2012, prin care se solicita
pronuntarea unei hotardri prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept
vizand aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunii continuate (M.OFf.
partea I nr. 470 din 26/06/2014) INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - DE C 1
D E: Admite sesizarea formulati de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
penald, in Dosarul nr. 48.654/3/2012, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand aplicarea legii
penale mai favorabile in cazul infractiunii in forma continuatd, respectiv, dacd
infractiunea in forma continuatd reprezintd o institutie autonomd fatd de institutia
pedepsei. In aplicarea art. 5 din Codul penal, se are in vedere criteriul aprecierii globale a
legii penale mai favorabile. Constatd cd nu este permisd combinarea prevederilor din legi
succesive 1n stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile cu privire la conditiile de
existentd si sanctionare ale infractiunii in forma continuata. Obligatorie de la data
publicérii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul
de procedura penald. Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 26 mai 2014.

[.C.C.J. a admis pronuntarea unei hotdrdri prealabile la data de 02/06/2014 prin Decizia
nr. 10/2014 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Craiova - Sectia
penala §i pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 30.259/215/2013, prin care, in baza art.
475 din Codul de procedurd penald, se solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntarea unei hotardri prealabile pentru dezlegarea unor probleme de drept (M.OY.

8



partea I nr. 502 din 07/07/2014) INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - DEC 1
D E: Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si pentru
cauze cu minori in Dosarul nr. 30.259/215/2013 in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemelor de drept: - daca in aplicarea art.
418 din Codul de procedurd penald, privind neagravarea situatiei in propriul apel,
circumstantele atenuante retinute de prima instantd in favoarea inculpatei in conditiile art.
74 alin. 1 din Codul penal anterior pot fi mentinute in conditiile art. 5 din Codul penal de
instanta de control judiciar, investitd doar cu solutionarea apelului declarat de inculpata,
chiar daca pentru fapta analizata legea penala mai favorabila o reprezintd noul Cod penal;
- in masura in care circumstantele atenuante trebuie mentinute, efectele atenuante ale
acestora sunt cele prevazute de art. 76 din Codul penal anterior sau cele prevazute de art.
76 din noul Cod penal. Stabileste cd, in aplicarea art. 5 din Codul penal, circumstantele
atenuante se apreciaza global in functie de incriminare si sanctiune. In situatia intrarii in
vigoare a unei noi legi, ce aduce modificdri atat cu privire la pedepse, cét si cu privire la
circumstantele atenuante, circumstantele ca parte din institutia sanctiunii unei infractiuni
nu pot fi privite si analizate distinct fata de institutia pedepsei. Inliturarea circumstantelor
atenuante nu aduce atingere principiului neagravarii situatiei in propria cale de atac
prevazut in art. 418 din Codul de procedurd penald, atunci cand in concret, pentru aceeasi
fapta, se stabileste o sanctiune mai putin severd. Obligatorie de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala. Pronuntata, in sedintd publicd, astdzi, 2 iunie 2014.

[.C.C.J. a admis pronuntarea unei hotdrdri prealabile la data de 06/05/2015 prin Decizia
nr. 13/2015 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia 1
penala - prin care se solicita pronuntarea unei hotardri prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept in sensul de a se stabili daca in aplicarea dispozitiilor art. 5 din
Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii
de infractiuni constdnd intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a
fost aplicata, printr-o hotardre definitiva, o pedeapsa cu suspendarea conditionata a
executarii, care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste conditiile
pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii si, respectiv, o
infractiune savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala mai favorabila
este legea noua, stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocarii suspendadrii
conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83
alin. 1 din Codul penal anterior sau conform dispozitiilor art. 96 alin. (5) raportat la art.
44 alin. (2) din Codul penal, referitoare la pluralitatea intermediara (M.Of. partea I nr.
410 din 10/06/2015) INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - D E C 1D E:
Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala in Dosarul nr.
26.687/3/2014, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de drept: "daca in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal,
conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni
constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost aplicata,
printr-o hotarare definitiva, o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii care,
conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste conditiile pentru a constitui
primul termen al recidivei postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune savarsitd in
termenul de incercare, pentru care legea penald mai favorabila este legea noud, stabilirea
si executarea pedepsei, In urma revocarii suspendarii conditionate, se realizeazd potrivit
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
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286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. 1 din Codul penal anterior sau
conform dispozitiilor art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2) din Codul penal,
referitoare la pluralitatea intermediara." Stabileste ca in aplicarea dispozitiilor art. 5 din
Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii
de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a
fost aplicata, printr-o hotdrare definitiva, o pedeapsd cu suspendarea conditionatd a
executdrii care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste conditiile
pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune
savarsitd in termenul de incercare, pentru care legea penala mai favorabild este legea
noud, stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocarii suspendarii conditionate, se
realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. 1 din Codul
penal anterior. Obligatorie de la data publicérii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedurd penald. Pronuntatd in sedintd publica
astazi, 6 mai 2015.

[.C.C.J. a admis pronuntarea unei hotdrdri prealabile la data de 02/03/2016 prin Decizia
nr. 7/2016 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Bacau - Sectia
penalad, cauze minori §i familie in Dosarul nr. 1.437/829/2014, prin care se solicita
pronuntarea unei hotardri prealabile pentru dezlegarea de principiu a unei probleme de
drept (M.Of. partea 1 nr. 251 din 05/04/2016)
PENTRU ACESTE MOTIVE - D E C1D E: Admite sesizarea formulata de Curtea de
Apel Bacau - Sectia penala, cauze minori si familie Tn Dosarul nr. 1.437/829/2014, prin
care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept: "daca la stabilirea legii penale mai favorabile, conform art. 5 din
Codul penal, pentru infractiuni comise anterior datei de 1 februarie 2014, aflate n
concurs cu una sau mai multe infractiuni comise dupad intrarea in vigoare a noului Cod
penal, Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale se aplica avandu-se in vedere toate
infractiunile comise de inculpat si impune aplicarea noului Cod penal pentru toate
infractiunile ori se aplica doar in raport cu infractiunile comise anterior datei de 1
februarie 2014, existand astfel posibilitatea aplicarii dispozitiilor din vechiul Cod penal
pentru acestea din urma". Stabileste ca, in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, in
cazul pluralitdtii de infractiuni constand in sdvarsirea unor infractiuni anterior datei de 1
februarie 2014, respectiv a unor infractiuni comise dupa intrarea In vigoare a noului Cod
penal, pentru infractiunile savarsite anterior datei de 1 februarie 2014 se va aplica legea
penald mai favorabild - identificatd ca fiind legea veche sau legea noua -, iar pentru
infractiunile savarsite sub imperiul legii penale noi, precum si pentru tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni se va aplica legea noud, conform art. 3 din
Codul penal si art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal. Obligatorie de la data publicdrii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedurd penald. Pronuntatd
in sedinta publica, astazi, 2 martie 2016.

[.C.C.J. a admis pronuntarea unei hotdrdri prealabile la data de 05/05/2016 prin Decizia

nr. 1172016 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Craiova - Sectia

penala si pentru cauze cu minori, prin incheierea de sedinta din data de 26 februarie

2016 (M.Of. partea 1 nr. 468 din 23/06/2016)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - DE C1D E: Admite sesizarea formulati
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de Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul nr.
4.493/311/2015, prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept daca "in aplicarea dispozitiilor art. 5 din
Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii
de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului penal anterior a fost
aplicatd printr-o hotarare definitivi o pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei conform art. 86' din Codul penal anterior si, respectiv, o infractiune
savarsitd 1n termenul de 1incercare, pentru care legea penald mai favorabild este
consideratd legea noud, stabilirea si executarea pedepsei rezultante Tn urma revocarii
suspendarii sub supraveghere se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat
la art. 86" alin. 1 din Codul penal anterior sau conform art. 96 alin. (4) si (5) din Codul
penal actual." Stabileste ca, in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014, in cazul pluralitdtii de infractiuni constand
intr-o infractiune pentru care potrivit Codului penal anterior a fost aplicatd printr-o
hotarare definitivd o pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei
potrivit art. 86" din Codul penal anterior si o infractiune savarsitd in termenul de
incercare, pentru care legea penala mai favorabild este consideratd legea noua, stabilirea
sl executarea pedepsei rezultante In urma revocarii suspenddrii sub supraveghere se
realizeazd conform art. 96 alin. (4) si (5) din Codul penal. Obligatorie de la data
publicdrii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul
de procedura penala. Pronuntata in sedintd publicd astazi, 5 mai 2016.

CAPITOLUL I
Cauzele justificative

Art. 21. - Exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii

(1) Este justificata fapta prevazuta de legea penald constand in exercitarea unui drept recunoscut

de lege sau in Indeplinirea unei obligatii impuse de lege, cu respectarea conditiilor si limitelor

prevazute de aceasta.

(2) Este de asemenea justificata fapta prevazutd de legea penald constand in indeplinirea unei

obligatii impuse de autoritatea competentd, Tn forma prevazuta de lege, daca aceasta nu este in

mod vadit ilegala.

e [.C.C.J. a admis pronuntarea unei hotardri prealabile la data de 04/06/2015 prin Decizia
nr. 19/2015 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea Militara de Apel Bucuresti
- prin care se solicita pronuntarea unei hotardri prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept in sensul de a se stabili daca fapta medicului, care are calitatea de functionar
public, de a primi plati suplimentare sau donatii de la pacienti, in conditiile art. 34 alin.
(2) din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, constituie sau nu o exercitare a unui
drept recunoscut de lege, aviand ca urmare incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (1) teza 1
din Codul  penal (M.Of. partea I  nr. 590  din 05/08/2015)
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - D E C 1 D E: Admite sesizarea formulati
de Curtea Militara de Apel, in Dosarul nr. 34/753/2013, prin care se solicitd pronuntarea
unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: "daca fapta
medicului, care are calitatea de functionar public, de a primi plati suplimentare sau
donatii de la pacienti, In conditiile art. 34 alin. 2 din Legea drepturilor pacientului nr.
46/2003, constituie sau nu o exercitare a unui drept recunoscut de lege, avand ca urmare
incidenta dispozitiilor art. 21 alin. 1 teza I din C. pen.". Stabileste ca fapta medicului
angajat cu contract de munca intr-o unitate spitaliceasca din sistemul public de sanatate,
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care are calitatea de functionar public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. 1 lit. b
teza a II-a din Codul penal, de a primi pldti suplimentare sau donatii de la pacienti, in
conditiile art. 34 alin. 2 din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, nu constituie o
exercitare a unui drept recunoscut de lege avand ca urmare incidenta dispozitiilor art. 21
alin. 1 teza I-a din C. pen. Obligatorie de la data publicarii In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) Cod procedura penala. Pronuntata 1n sedinta
publica astazi, 4 iunie 2015.

UNITATEA SI PLURALITATEA DE INFRACTIUNI

Art. 35. - Unitatea infractiunii continuate si a celei complexe

(1) Infractiunea este continuatd cand o persoand sdvarseste la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi subiect pasiv, actiuni sau inactiuni care
prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni.

(2) Infractiunea este complexa cand in continutul sau intra, ca element constitutiv sau ca element
circumstantial agravant, o actiune sau o inactiune care constituie prin ea insdsi o fapta prevazuta
de legea penala.

e Declarat partial neconstitutional la data de 30/05/2017 prin Decizia nr. 368/2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) si ale art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal (M.Of. partea I nr. 566 din 17/07/2017) CURTEA
CONSTITUTIONALA - D E C I D E: - 1. Admite exceptia de neconstitutionalitate
ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul nr. 3.422/108/2015 al Tribunalului
Arad - Sectia penald si constatd cd sintagma "si impotriva aceluiasi subiect pasiv" din
cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal este neconstitutionald.

Art. 41. - Recidiva

(1) Exista recidiva cand, dupa rdméanerea definitiva a unei hotarari de condamnare la pedeapsa
inchisorii mai mare de un an si pand la reabilitare sau Tmplinirea termenului de reabilitare,
condamnatul savarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu intentie depasita, pentru care
legea prevede pedeapsa Inchisorii de un an sau mai mare.

(2) Exista recidiva si in cazul in care una dintre pedepsele prevazute in alin. (1) este detentiunea
pe viata.

(3) Pentru stabilirea starii de recidiva se tine seama si de hotararea de condamnare pronuntata in
strainatate, pentru o fapta prevazuta si de legea penald romand, daca hotararea de condamnare a
fost recunoscuta potrivit legii.

e [.C.C.J. a admis pronuntarea unei hotdrdri prealabile la data de 15/03/2017 prin Decizia
nr. 7/2017 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel lasi - Sectia penala
si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 54/244/2015 (M.Of. partea I nr. 269 din
18/04/2017) INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - D E C I D E: Admite
sesizarea formulatd de Curtea de Apel lasi - Sectia penald si pentru cauze cu minori In
Dosarul nr. 54/244/2015, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept: "daca, In aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. 1 din Codul
penal, la stabilirea stdrii de recidivd postexecutorie se are in vedere ca prim termen al
recidivei pedeapsa stabilita prin cumul, potrivit art. 83 din Codul penal din 1969 (art. 96
raportat la art. 43 din Codul penal), sau pedepsele componente ale pluralitatii de
infractiuni constatate”. In aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. 1 din Codul penal, la
stabilirea stdrii de recidiva postexecutorie se are in vedere, ca prim termen al recidivei,
pedeapsa stabilitd prin cumul, potrivit art. 83 din Codul penal anterior (art. 96 raportat la
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art. 43 din Codul penal). Obligatorie de la data publicdrii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedurd penald. Pronuntatd
in sedinta publica astazi, 15 martie 2017.

Potrivit Deciziei nr. 18/2007, publicata in M.Of. nr. 542 din 17/07/2008, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general si a
stabilit ca in cazul sdvarsirii unei noi infractiuni de catre o persoana condamnata definitiv
la mai multe pedepse, dintre care unele au fost executate, iar pentru altele durata pedepsei
nu s-a Tmplinit, trebuie sa se retinad cd acea infractiune a fost savarsita atat in conditiile
starii de recidiva postcondamnatorie, cat si in cele ale starii de recidivd postexecutorie,
ceea ce atrage aplicarea concomitenta a dispozitiilor art. 37 lit. a) si b) din Codul penal
Vechi [art. 41 alin. (1) Cod penal Nou]. Conform "Analizei deciziilor pronuntate in
recursurile in interesul legii in materie penald si procesual penald cu privire la efectele
acestora in contextul noilor reglementari” publicate pe site-ul Ministerului Public, "Noul
Cod penal prin art. 41 renunta la formele recidivei existente in reglementarea anterioara,
insd tratamentul sanctionator al acesteia prevdzut de art. 43 este stabilit diferentiat in
functie de stadiul in care se afld executarea pedepsei aplicate anterior la momentul
savarsirii faptei care atrage retinerea starii de recidivd. Prin urmare, intrucat noua
reglementare mentine in privinta tratamentului sanctionator al recidivei o distinctie
similara celei existente anterior, decizia va produce efecte sub acest aspect. Astfel,
ulterior datei de 1 februarie 2014, chiar daca starea de recidiva retinuta potrivit art. 41 va
fi unica, In raport de motivarea deciziei examinate aceasta va ramane valabila sub
aspectul tratamentului sanctionator multiplu incident n situatia supusa analizei."

Art. 155. - Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se ntrerupe prin indeplinirea oricarui act
de procedura in cauza.

(2) Dupa fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen de prescriptie.

(3) Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fata de toti participantii la infractiune, chiar
daca actul de intrerupere priveste numai pe unii dintre ei.

(4) Termenele prevazute laart. 154, dacd au fost depasite cu inca o datd, vor fi socotite
indeplinite oricate Intreruperi ar interveni.

(5) Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului penal face sa curga un nou
termen de prescriptie a raspunderii penale.

Declarat partial neconstitutional la data de 26/04/2018 prin Decizia nr. 297/2018
referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal (M.Of. partea I nr. 518 din 25/06/2018) CURTEA CONSTITUTIONALA
-D ECID E:- Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Coriolan Secara si
Nela Mirela Secarda in Dosarul nr. 2.635/111/2014 al Curtii de Apel Oradea - Sectia
penald si pentru cauze cu minori si constatd cd solutia legislativd care prevede
intreruperea cursului termenului prescriptiei rdspunderii penale prin indeplinirea "oricarui
act de procedura in cauza", din cuprinsul dispozitiilorart. 155 alin. (1) din Codul penal,
este neconstitutionala.
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